Uitspraak Tuchtcollege

ARTS MAG CGT BIJ ME/CVS NIET ALS VOORWAARDE STELLEN 

Het Regionaal medisch Tuchtcollege in Zwolle heeft op 9 oktober 2008 een uitspraak gedaan die belangrijk is voor mensen met ME/CVS en hun medische en juridische hulpverleners. Het Tuchtcollege zet daarin een aantal vraagtekens bij de stelling dat CGT in combinatie met ‘opbouwende oefentherapie’ (Graded Exercise Therapy) dé adequate behandeling voor ME/CVS is. Het Tuchtcollege stelt dat het in 2006 te vroeg is voor een dergelijke stelling. Volgens de Steungroep ME en Arbeidsongeschitheid kan deze stelling ook in 2008 niet worden onderbouwd. De uitspraak geeft volgens de Steungroep ruimte aan die patiënten die goede redenen hebben om deze behandeling niet te volgen. Volgens de uitspraak mag een indicatiearts van het Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ) het volgen van CGT niet als voorwaarde voor toekenning van een WVG-voorziening stellen. Dit is evenzeer van toepassing op aanvragen in het kader van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO), die inmiddels de WVG heeft vervangen. De uitspraak kan volgens de Steungroep nog een grotere reikwijdte hebben. De argumenten van het Tuchtcollege zijn grotendeels ook van toepassing op de keuringen voor WIA, Wajong, WAO en WAZ. Ook daarbij gaan de keurende artsen van het UWV er vaak van uit dat CGT de enige adequate behandeling voor ME/CVS zou zijn en bestaat de neiging om het niet gevolgd hebben van zo’n behandeling in het nadeel van betrokkene te laten wegen. 

Scootmobiel

Het Tuchtcollege in Zwolle heeft de klacht van een ME/CVS-patiënte over een indicatiearts van het Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ) gegrond verklaard. Zij had bij haar gemeente in 2006 een scootmobiel aangevraagd, op grond van de Wet Voorzieningen Gehandicapten (WVG). De indicatiearts was van mening dat hier geen indicatie voor was omdat betrokkene geen cognitieve gedragstherapie (CGT) in combinatie met opbouwende oefentherapie had gevolgd. Volgens hem is dit de adequate behandeling voor ME/CVS. De patiënte, die al acht jaar was behandeld door een fysiotherapeut, zag hier niets in. Op basis van het advies van de indicatiearts heeft de gemeente haar aanvraag afgewezen.

Arts is tekort geschoten in individuele zorg

De patiënte maakte bezwaar tegen deze afwijzing. Toen dit ongegrond werd verklaard ging zij in beroep bij de rechtbank. Die stelde haar in 2007 het gelijk en ze heeft inmiddels haar scootmobiel. De patiënte diende ook een klacht in tegen de indicatiearts. Volgens haar huisarts en haar fysiotherapeut heeft ze voor behoud van haar zelfstandigheid bijzondere voorzieningen nodig en is een scootmobiel noodzakelijk omdat haar klachten bij meer activiteit toenemen.  

De indicatiearts heeft zich bij zijn advies gebaseerd op literatuur uit 2006, op het advies over CVS van de Gezondheidsraad uit 2005 en op het Verzekeringsgeneeskundig protocol CVS, ook van de Gezondheidsraad, dat in 2006 in conceptvorm bestond.

Het Tuchtcollege oordeelt dat de indicatiearts tekort is geschoten in de individuele zorg die hij jegens de klaagster had moet betrachten. Hij had de behandeling niet als voorwaarde moeten stellen voor een voorziening, maar in plaats daarvan patiënte moeten overtuigen van het nut van de behandeling of moeten doorverwijzen naar haar huisarts of naar een centrum waar de behandeling wordt gegeven. Het Tuchtcollege voert daarvoor de volgende redenen aan:

· de voorgestelde behandeling is in 2006 nog in een te vroeg stadium om deze te kunnen voorschrijven aan een patiënte die er niets in ziet;

· volgens het advies en het protocol van de Gezondheidsraad kan de behandeling alleen bij vrijwillige deelname succesvol zijn;

· volgens dezelfde bronnen is de behandeling niet voor iedere patiënt een optie;

· het is zeer de vraag of de betreffende behandeling binnen een half jaar tot verbetering kan leiden. (Volgens de WVG moet de aanvrager een adequate behandeling hebben ondergaan, Volgens de gemeentelijke regels is dit een behandelingen die binnen een halfjaar tot verbetering leidt.) 

Het Tuchtcollege gaf de indicatiearts een waarschuwing. Het is nog niet bekend of de arts in beroep gaat tegen de uitspraak.

* Zie voor de volledige uitspraak: www.tuchtcollege-gezondheidszorg.nl/images/2007.153.pdf 

