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Aan:
 de woordvoerders over de WAO en de voorzitters van de fracties in de Tweede Kamer

Betreft:
gevolgen herkeuring huidige arbeidsongeschikten vanaf 1 juli 2004

Groningen, 26 januari 2004

Geachte kamerleden,

Wij hebben het spoeddebat van afgelopen donderdag over de plannen om vanaf 1 juli 2004 huidige WAO-ers te herkeuringen op grond van een arbeidskundig gewijzigd Schattingsbesluit gevolgd.

Naar aanledijg daarvan willen wij allereerst benadrukken dat deze plannen bij veel WAO-ers grote onrust, bezorgdheid en angst veroorzaken. Door de voorgenomen herkeuringen zullen waarschijnlijk zeer veel arbeidsongeschikten, ook al is hun gezondheid niet verbeterd, toch een lagere uitkering krijgen of hun uitkering helemaal verliezen. Rechtszekerheid is ver te zoeken. 

De strengere arbeidskundige keuringsregels zullen er toe leiden dat mensen geschikt verklaard kunnen worden voor werk dat niet bestaat of dat ze (bijvoorbeeld door gebrek aan vaardigheden) niet kunnen doen. Met reïntegratie heeft dit naar onze mening weinig te maken. Als het bieden van perspectief op werk echt voorop zou staan, is een dergelijke ingreep in het inkomen van arbeidsongeschikten niet nodig. Het zou dan voldoende zijn om de arbeidsongeschikten die nog kunnen werken echt te helpen aan aangepast werk. 

Een rationele noodzaak voor dit plan is naar onze mening ver te zoeken, terwijl het tot grote sociale ellende zal leiden. Wij dringen er dan ook bij u op aan om niet in te stemmen met de voorgenomen herkeuringen op grond van een gewijzigd Schattingbesluit.

In verband hiermee willen wij u nog wijzen op twee zaken:

1.

In zijn brief van 21 januari 2004 (35 2004 3 4854) aan de Tweede Kamer stelt minister De Geus het volgende: “Personen die na de herbeoordeling met een aangepast Schattingsbesluit hun uitkering verliezen of waarvan de uitkering verlaagd wordt, zullen in beginsel recht hebben op een WW-uitkering indien zij hun resterende verdiencapacitieit niet geheel benutten. Dit is niet anders dan thans het geval is bij een herbeoordelingen zoals die periodiek  plaatsvindt bij alle herbeoordelingen”

Hier ontbreekt naar onze mening belangrijke informatie. Het is namelijk zo dat arbeidsongeschikten met een gedeeltelijke WAO-uitkering hun (gedeeltelijk) recht op WW meestal al opgebruikt zullen hebben. Wanneer hun arbeidsongeschiktheidsgedeelte kleiner of nihil wordt en als gevolg daarvan hun werkloosheidsgedeelte groter wordt krijgen zij (anders dan gedeeltelijk werklozen die voor een groter gedeelte werkloos worden) geen nieuw recht op een WW-uitkering. Zie het bijgevoegde artikel van mr. S. Visser.

De herkeuring kan voor mensen die voorheen gedeeltelijk arbeidsongeschikt waren dus leiden tot regelrechte val in de bijstand. Zelfs de zeer tijdelijke ‘glijbaan’ via de WW is voor hen niet beschikbaar.

2.

Er is tijdens het spoeddebat van alles gezegd over de waarde van de schatting door de Nederlandse Vereniging van Arbeidsdeskundigen NVVA. Die schatting heeft betrekking op alle huidige arbeidsongeschikten. Ook wij vinden het van groot belang dat, voordat tot maatregelen besloten wordt, duidelijk is wat de gevolgen voor de betrokkenen zullen zijn. In het bij de genoemde brief van Minister De Geus gevoegde rapport van het UWV ‘Berekeningen Wijziging Wao’  staan schattingen van de gevolgen van arbeidskundige aanpassing van het Schattingbesluit voor de huidige volledig arbeidsongeschikten. Wij leiden daaruit af dat volgens het UWV 50% van de huidige volledige arbeidsongeschikten bij toepassing van het op drie genoemde punten arbeidskundig aangepaste Schattingbesluit een lagere uitkering zouden krijgen of hun uitkering zouden verliezen. Wij willen u de suggestie doen om de minister te verzoeken het UWV te vragen om ook schattingen te maken voor de huidige gedeeltelijke arbeidsongeschikten,  Zo kunnen ook voor deze groep, en daarmee voor alle huidige WAO-ers, de gevolgen van de voorgenomen ingrijpende herkeuringsoperatie duidelijk worden.

Wij zouden graag een reactie van u ontvangen

Met vriendelijke groet,

Namens de Steungroep ME en Arbeidsongeschiktheid,

Ynske Jansen.

voorzitter

Bijlage:  mr. S. Visser, recht op WW na WAO-herkeuring?
Bijlage

RECHT OP WW NA WAO-HERKEURING? 

door mr. Sjoerd Visser, advocaat

http://www.steungroep.nl/med03_4.htm

In verband met de WAO-plannen zijn veel mensen bang dat hun WAO-uitkering
zal worden verlaagd of uiteindelijk helemaal ingetrokken. Vaak wordt gezegd
dat daarna nog recht op WW bestaat. Uit onderstaand artikel van Sjoerd
Visser, naar aanleiding van een vraag die bij de Steungroep binnenkwam,
blijkt dat dit lang niet altijd het geval is. Mensen die naast hun WAO voor
de maximum uitkeringsduur een gedeeltelijke WW-uitkering hebben gehad omdat
ze gedeeltelijk arbeidsongeschikt én werkloos waren, kunnen bij verlaging of
verlies van hun WAO-uitkering niet opnieuw een WW-uitkering krijgen.
----------------------------------------------------------------------------

Vraag:
Voordat ik ME/CVS kreeg werkte ik 36 uur per week. Na een jaar Ziektewet
werd ik in 1991 volledig arbeidsongeschikt verklaard en kreeg ik een
WAO-uitkering. In 1995 kreeg ik een herkeuring, met als resultaat dat ik
volgens de verzekeringsarts 20 uur per week kon werken in minder belastend
werk. Daardoor werd ik gedeeltelijk arbeidsongeschikt verklaard voor 65 tot
80% en werd mijn WAO-uitkering verlaagd. Ik heb toen aanvullend een
WW-uitkering aangevraagd voor de 20 uur die ik volgens de verzekeringsarts
kon werken, want ik kon geen werk vinden dat ik vol zou kunnen houden. Die
WW-uitkering heb ik gehad zolang ik daar recht op had.
Binnenkort moet ik herkeurd worden. Hoewel het helemaal niet goed met mij
gaat ben ik toch bang dat ik dan volledig arbeidsgeschikt wordt verklaard.
Mijn vraag is: Heb ik dan nog recht op WW? Immers, ik heb in het verleden
twee jaar een WW-uitkering gehad, gebaseerd op 20 uur en niet op de 36 uur
die ik werkte. Het lijkt mij redelijk dat ik dan alsnog over die 16 uur een
WW-uitkering ontvang, maar ik heb van diverse instanties gehoord dat dat
niet zo is en dat ik mijn recht op WW heb opgebruikt. Hoe zit dat?
En hoe zit het als ik straks niet volledig maar wel voor 30 uur
arbeidsgeschikt wordt verklaard? Of gaat het niet om het aantal uren, maar
om het arbeidsongeschiktheidspercentage? Ik weet namelijk dat vaak wanneer
mensen gedeeltelijk arbeidsongeschikt verklaard worden er helemaal geen
urenbeperking wordt aangegeven.

Voorwaarden voor een WW-uitkering

Om deze vraag te beantwoorden moet ik eerst iets vertellen over de
voorwaarden voor een WW-uitkering. Volgens de Werkloosheidswet (WW) wordt u
werkloos, als u tenminste 5 arbeidsuren per week kwijtraakt en ook het recht
op loondoorbetaling voor die uren. Bij een dienstverband van minder dan 10
uur per week wordt u werkloos wanneer u tenminste de helft van het totaal
aantal uren kwijtraakt. Om werkloos te zijn in de zin van de WW moet u zich
bovendien beschikbaar stellen voor arbeid, met de daarbij horende
sollicitatieplicht. Dus: niet zeggen dat u in feite helemaal
arbeidsongeschikt bent, want daarmee verspeelt u uw WW-uitkering. Een
WW-uitkering vraagt u, net zoals een WAO-uitkering, aan bij het
Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (UWV). Bent u intussen bezig
met een bezwaar- of beroepsprocedure over de WAO waarin u stelt dat u
volledig arbeidsongeschikt bent, en dus niet beschikbaar kunt zijn voor
arbeid, dan is dat geen probleem. Het UWV mag dat niet tegen u gebruiken bij
de beoordeling van uw recht op een WW-uitkering.

Voldoet u aan de bovengenoemde voorwaarden wat betreft verlies aan
arbeidsuren en beschikbaarheid voor arbeid dan bent u werkloos in de zin van
de WW. Dat betekent niet zonder meer dat u recht hebt op een WW-uitkering.
Voorwaarde is dat u in de periode van 39 weken die direct vooraf ging aan uw
werkloosheid tenminste 26 weken als werknemer hebt gewerkt. Let op: u hoeft
niet de volle 26 weken te hebben gewerkt. Ook als u in 26 weken één uur per
week hebt gewerkt voldoet u aan deze voorwaarde. Daarnaast moet u in de
periode van 5 jaar voorafgaand aan uw werkloosheid in tenminste 4 jaren over
tenminste 52 dagen loon hebben ontvangen.

Bij het bepalen van de 39 weken-periode worden periodes van ziekteverzuim en
van arbeidsongeschiktheid buiten beschouwing gelaten. De 39 weken bestaan
dus altijd uit een periode waarin u kon werken. Bij het tellen van de 52
dagen in 4 jaren worden dagen waarop u een WAO-uitkering ontving meegeteld.
Op grond van deze voorwaarden krijgen arbeidsgeschikten die gedeeltelijk
werkloos zijn, wanneer hun werkloosheid een voldoende aantal uren toeneemt,
steeds een nieuw recht op een WW-uitkering. De totale uitkeringsduur van die
nieuwe WW-uitkering is dezelfde als die van eerste WW-uitkering, maar omdat
de uitkering later ingaat zal hij langer doorlopen.

Toch geen WW ...

Na deze technische uiteenzetting zou in uw geval de logische conclusie zijn
dat u, wanneer u uw WAO-uitkering kwijtraakt, opnieuw recht zou hebben op
een WW-uitkering. Uit het feit dat u een WW-uitkering voor 20 uur per week
hebt gehad blijkt dat u aan de genoemde voorwaarden voldoet. U hebt lang
genoeg 36 uur per week gewerkt, bent daarna ziek geworden en in de WAO
gekomen, en toen de verzekeringsarts u weer geschikt verklaarde voor 20 uur
per week werken ('afschatte') was u beschikbaar voor arbeid. Wordt
vervolgens uw WAO-uitkering helemaal ingetrokken, dan zou u een nieuw recht
moeten krijgen op een WW-uitkering voor de resterende 16 uur. Wanneer de
WW-uitkering voor 20 uur nog zou lopen zou u de nieuwe WW-uitkering voor 16
uur daarnaast ontvangen. Die nieuwe WW-uitkering voor 16 uur zou dezelfde
uitkeringsduur hebben als de oude WW-uitkering voor 20 uur, in uw geval zou
dat dus 2 jaar zijn. Omdat de nieuwe WW-uitkering later is ingegaan dan de
eerste WW-uitkering zou hij langer doorlopen. Hetzelfde geldt als u
bijvoorbeeld voor 30 uur per week geschikt verklaard zou worden: u zou dan
een nieuw recht op een WW-uitkering moeten krijgen voor 10 uur.

De werkelijkheid is helaas anders. De Centrale Raad van Beroep (CRvB), de
hoogste rechter in sociale verzekeringszaken, stelt onder andere in een
uitspraak van 23 maart 1999 (gepubliceerd in RSV 1999/182), dat er al sprake
is van het volledige arbeidsurenverlies van 36 uur per week vóór de datum
waarop de WAO-uitkering voor het eerst wordt verlaagd. Latere verlagingen of
intrekking leiden dan wel tot een evenredige verhoging van de WW-uitkering
maar niet tot een verlenging van de uitkeringsduur. Verlaging van de
WAO-uitkering op het moment dat de uitkeringsduur van de WW al is afgelopen
leidt dan niet meer tot een nieuw recht op een WW-uitkering.

Het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen (LISV), voorganger van het
UWV, heeft in een Besluit van 14 mei 1997 (Staatscourant 1997, 100) bepaald
dat het moment van het volledige arbeidsurenverlies in verband met de WW
ligt op de dag voor de eerste dag waarover u een WAO-uitkering krijgt
toegekend.

Even slecht is ook gelijk

Door deze regeling worden WAO-gerechtigden achtergesteld bij mensen die
gedeeltelijk werkloos worden zonder arbeidsongeschikt te zijn. Waarom? Tot
nu toe gaat mijn verhaal over uren. Uw arbeidsongeschiktheidspercentage
wordt echter niet bepaald door het aantal uren dat u minder kunt werken,
maar door het verschil in 'verdiencapaciteit'. Dit is het verschil tussen
het salaris van het werk dat u deed voordat u arbeidsongeschikt werd en het
salaris van het werk dat u volgens het UWV met uw gezondheidsproblemen nog
kunt doen. Een arbeidsongeschiktheidspercentage van 50% betekent dat u
volgens het UWV nog maar de helft kunt verdienen van wat u eerst verdiende.

Wanneer u vroeger 36 uur werkte en daarna voor 50% arbeidsongeschikt bent
verklaard betekent dat dus niet per definitie dat u nu werkloos wordt voor
18 uur. Het kan ook zijn dat u 36 uur lichter werk kunt doen waarmee u maar
de helft van uw oude salaris kunt verdienen. Alleen als de verzekeringsarts
duidelijk heeft aangegeven dat u een medische urenbeperking heeft, dus dat u
bijvoorbeeld maximaal 20 uur per week mag werken, zoals in uw geval, geldt
het verhaal over de uren.

Waarom wordt op dit punt bij werkloze arbeidsongeschikten met een
urenbeperking dan niet dezelfde regeling toegepast als bij gedeeltelijk
werklozen die niet arbeidsongeschikt zijn?

Dat zou ertoe leiden dat arbeidsongeschikten mét een medische urenbeperking
anders behandeld worden dan arbeidsongeschikten met hetzelfde
arbeidsongeschiktheidspercentage zónder urenbeperking. De CRvB en het LISV
vinden dit verschil in behandeling ongewenst. Zij hebben er daarom voor
gekozen om alle afgeschatte WAO-ers onder de voor hen meest ongunstige
regeling te brengen.

Discriminatie

Deze behandeling discrimineert afgeschatte WAO-ers ten opzichte van
werklozen die niet arbeidsongeschikt zijn. De Algemene Nederlandse
Gehandicaptenorganisatie (ANGO) heeft hier in 1997 al eens op gewezen, maar
dat heeft nooit tot een ander beleid geleid. Deze discriminatie kan ook niet
bestreden worden met behulp van de Wet Gelijke Behandeling op grond van
Handicap of Chronische ziekte, die per 1 december 2003 in werking treedt.
Uitkeringen op grond van sociale verzekeringswetten vallen buiten de werking
van die wet. Bij toetsing aan andere wettelijke regelingen en verdragen is
het de vraag of de discriminatie niet gerechtvaardigd wordt door de
onwenselijkheid van een onderscheid bij afschattingen tussen
arbeidsongeschikten mét en arbeidsongeschikten zónder een medische
urenbeperking. Maar dit onderscheid kan ook anders opgelost worden. De
Centrale Raad van Beroep en het LISV hadden er beter voor kunnen kiezen om
alle WAO-ers wat betreft het recht op WW bij verlaging van hun
arbeidsongeschiktheidspercentage net zo te behandelen als arbeidsgeschikte
gedeeltelijk werklozen bij toename van hun werkloosheid. 
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